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Kérdőív elméleti háttere 

Seligman és Csikszentmihalyi (2000) felhívására reagálva alkotta meg Vallerand és munkatársai 

(2003; lásd még Vallerand, 2015) a Szenvedély Dualisztikus Modelljét (Dualistic Model of Passion, DMP), 

amely szerint a szenvedély és „szenvedélyesnek lenni egy tevékenység iránt” pozitívan járulhat hozzá az 

emberek jóllétéhez és funkcionálásához. A DMP úgy értelmezi a szenvedélyt, mint egy erős hajlandóságot 

egy olyan önmeghatározó tevékenység iránt, amit a személy kedvel vagy szeret, amivel sok időt és energiát, 

és amit személyesen fontosnak és jelentőségteljesnek tart. Végül pedig a DMP megkülönböztet kétféle 

szenvedélyt: a harmonikus szenvedélyt (harmonious passion, HP) és az obszesszív szenvedélyt (obsessive 

passion, OP). A HP esetében a személy szabadon, minden kontingencia és feltétel nélkül fogadja el 

fontosnak az adott tevékenységet. Ő dönti el, hogy mikor és hogyan akar vele foglalkozni, amely által nála 

marad a kontroll. Több kutatás eredménye alapján elmondható, hogy a HP elsősorban pozitív kognitív, 

affektív és viselkedéses következményekkel jár (Curran, Hill, Appleton, Vallerand, & Standage, 2015). 

Ezzel szemben az OP esetében intra- és interperszonális kontingenciák és feltételek kapcsolódnak a 

tevékenység végzéséhez (pl. azért végez a személy egy tevékenységet, hogy magas szinten tartsa az 

önértékelését). Ennek következtében az OP esetében a személy kontrollálhatatlan vágyat érez a tevékenység 

végzésére, amely ezáltal dominánssá válik az életében, elkezdi átvenni a kontrollt a személy felett, ezáltal 

rigid és perzisztens viselkedést kialakítva. A HP-val szemben az OP elsősorban negatív kognitív, affektív 

és viselkedéses következményekkel áll összefüggésben (Curran et al., 2015). 

 

Célkitűzés 

 A PS egy kétdimenziós skála, amelyet lehetőséget nyújt a HP és OP szintjének mérésére.  A kérdőív 

online és papír-ceruza formában is alkalmazható felnőtt és serdülő populációkon. Eddigi kutatásokban több 

tevékenységgel kapcsolatban is felhasználták már a skálát, mint például munka (Vallerand, Paquet, Philippe, 

& Charest, 2010), sport (Vallerand et al., 2008), partner (Carbonneau, Vallerand, Lavigne, & Paquet, 2016), 

szex (Philippe, Vallerand, Bernard-Desrosiers, Guilbault, & Rajotte, 2017), pornográfia-használat 

(Rosenberg & Kraus, 2014) vagy zene (Bonneville-Roussy, Lavigne, & Vallerand, 2011). 

 

Kérdőív bemutatása 

 A PS egy 17 tételes kérdőív, ebből 6-6 tétel vonatkozik a HP-ra (pl. „Ez az időtöltés összhangban 

van az életem egyéb elfoglaltságaival.”) és az OP-ra (pl. „Nehezen tudom kontrollálni az időtöltésre irányuló 



késztető, sürgető vágyamat.”), a fennmaradó 5 tétel pedig a kritériumtételek közé sorolható (pl. „Ez az 

időtöltés fontos nekem.”), amelyek arra alkalmasak, hogy a tevékenység iránt érzett szenvedély általános 

mértékét meg tudjuk állapítani. Az eredeti változatot Vallerand és munkatársai (2003) készítettek, ezt a 

későbbiekben átdolgozta Marsh és munkatársai (2013), amelyet végül Tóth-Király, Bőthe, Rigó és Orosz 

(2017) adaptáltak magyar nyelvre Beaton, Bombardier, Guillemin és Ferraz (2000) fordítási protokollját 

követve. A válaszadás egy hétfokú Likert típusú skálán (1 = egyáltalán nem értek egyet, 2 = nem értek 

egyet, 3 = inkább nem értek egyet, 4 = egyet is értek, meg nem is, 5 = inkább egyetértek, 6 = egyetértek, 7 

= teljes mértékben egyetértek) történik. A faktorokhoz tartozó tételeket össze kell adni és akár összpontszám 

formájában, akár leátlagolva is használhatóak a pontszámok. A magasabb pontszám magasabb szenvedélyre 

utal minden esetben. A kitöltés átlagosan 3-5 percet vesz igénybe. 

A kérdőív két formában vehető fel. Az egyik forma szerint a kérdőív tényleges kitöltése előtt meg 

lehet kérni a résztvevőket, hogy „gondoljanak egy olyan tevékenységre, amely a legközelebb áll a 

szívükhöz”, vagy „gondoljanak egy olyan tevékenységre, amelyet szeretnek, sok időt és energiát töltenek 

vele és személyesen fontosnak tartják”. Ez a két alternatív instrukció alkalmas arra, hogy előfeszítsen egy 

olyan tevékenységet, amely iránt a kitöltő ténylegesen szenvedélyt érez. Ebben az esetben a kérdőívet ezzel 

a tevékenységgel kapcsolatban tölti ki a személy. Erről a megvalósításról látható egy minta az 1. 

mellékletben. A kitöltés másik formája lehet az, amikor előre meghatározunk egy tevékenységet, amellyel 

kapcsolatban a személy kifejezheti válaszait. Ebben az esetben a tételeket módosíthatjuk úgy, hogy az adott 

tevékenységre vonatkozzanak. Erről a megvalósításról látható egy minta a 2. mellékletben. A kérdőív 

szabadon felhasználható kutatások és gyakorlati munka keretén belül. A cikk (Tóth-Király et al., 2017) 

online mellékletében a kérdőív angol nyelvű változata is megtalálható. 

 

Pszichometriai jellemző 

 A kérdőív faktorstruktúrájával néhány nemzetközi kutatás keretében foglalkoztak már (Chamarro 

et al., 2015; Marsh et al., 2013; Schellenberg et al., 2014), amelyeket alapul véve Tóth-Király és munkatársai 

(2017) több független minta használatával, két tanulmányon keresztül összesen 8070 fő bevonásával 

megvizsgálták meg a kérdőív pszichometriai jellemzőit. Az említett korábbi tanulmányok alapján 

megerősítő faktorelemzésen (confirmatory factor analysis, CFA) és feltáró strukturális egyenlet 

modellezésen (exploratory structural equation modeling, ESEM) alapuló modelleket hasonlítottak össze. A 

két alternatív módszer közötti különbség a faktortöltések szabad becslése (lásd Marsh, Morin, Parker, & 

Kaur, 2014). Emellett az adaptálás során azt is megvizsgálták, hogy a feltételezett dualisztikus reprezentáció 

általánosítható-e nemi és életkori csoportok különböző kombinációira. 

 A DMP által feltételezett kétfaktoros reprezentációt támogatta az ESEM-modell, mivel az 1. 

tanulmányban jelentősen jobb illeszkedéssel rendelkezett (CFI = .951, TLI = .919, RMSEA = .076 [90% CI 

.073-.079]), mint az alternatív CFA-modell (CFI = .897, TLI = .864, RMSEA = .099 [90% CI .096-.101]). 

Fontos megjegyezni a faktorstruktúrával kapcsolatban, hogy három pár tétel között (OP7-OP9, HP1-HP10, 

OP4-OP12) szabadon kellett becsülni a kovariancákat, amik azonban átfedést mutatnak korábbi 

tanulmányokkal. Megbízhatóságát tekintve mindkét faktor magas értékekkel rendelkezett mind a Cronbach-

alfa (αHP =0.801; αOP =0.883), mind a modell-alapú omega kompozit megbízhatósági mutató (McDonald, 

1970) alapján (ωHP = 0.778; ωOP = 0.867). Ezeket az eredményeket megerősítették a 2. tanulmány 

eredményei is, amelyek alapján elmondható, hogy a PS megbízható mérőeszköz. Ezeken felül mérési 

invariancia tesztelés, MIMIC modellezés és egy hibrid eljárás (invariance tesztelés és MIMIC modellezés 

keveréke) által megállapítható, hogy a kérdőív ugyanolyan pontossággal mér különböző nemi és életkori 

csoportokban, valamint ezek kombinációban. 

 A pszichometriai megközelítés mellett a kérdőív konvergens és diszkrimináns validitásának 

vizsgálatára is sor került több független kutatás keretén belül. A eredményeket illetően elkülöníthetjük 

azokat a változókat, amelyeket a szenvedély prediktoraiként azonosítottak, valamint azokat, amelyeket 

kimenetként. A prediktorokat illetően elmondható, hogy a HP pozitív irányú összefüggést mutat autonóm 

személyiségorientációval (Vallerand et al., 2006), a szülői törődéssel (Tóth-Király, Bőthe, Gál, Orosz, & 

Rigó, In Press), a karaktererősséggel (Forest et al., 2012), az autonómia-támogatással (Mageau et al., 2009), 

valamint az öndeterminált szexuális (Tóth-Király, Vallerand, Bőthe, Rigó, & Orosz, 2019) és sport 



(Kovacsik, Tóth-Király, Egorov, & Szabó, 2020) motivációkkal. Az OP pozitív irányú összefüggésben áll 

az impulzivitás negatív sürgetettség és kitartás hiánya faktoraival (Orosz, Vallerand, Bőthe, Tóth-Király, & 

Paskuj, 2016), a pszichológiai szükségletek frusztrációjával (Tóth-Király, Bőthe, Márki, Rigó, & Orosz, 

2019), a szülői túlvédéssel (Tóth-Király, Bőthe, Jánvári, Rigó, & Orosz, 2019; Tóth-Király, Bőthe, Gál, et 

al., In Press), és a Big Five személyiségdimenziók közül a neuroticizmussal és az extraverzióval (Dalpé, 

Demers, Verner-Filion, & Vallerand, 2019). 

A kimeneteket illetően a kutatások eredményei alapján a HP pozitív összefüggésben áll a 

perzisztens Facebook-használattal és Facebookon való önkifejezéssel, valamint az önfejlesztő és társas 

interakciós sorozatnézési elköteleződéssel (Orosz et al., 2016), a jelentudatossággal (St-Louis, Verner-

Filion, Bergeron, & Vallerand, 2018), a különböző online tevékenységekhez tartozó adaptív kimenetekkel 

(Tóth-Király, Bőthe, Márki, et al., 2019), a perzisztenciával (Bonneville-Roussy, Vallerand, & Bouffard, 

2013), a szubjektív jólléttel (Tóth-Király, Bőthe, Gál, et al., In Press), valamint a hedonikus és eudaimonikus 

jólléttel (Schellenberg & Bailis, 2015). Ezek mellett az OP pozitív összefüggésben állt a problémás 

sorozatnézéssel (Orosz et al., 2016), a negatív érzelmekkel (St-Louis et al., 2018), az online 

tevékenységekhez köthető maladaptív kimenetekkel (Tóth-Király, Bőthe, Márki, et al., 2019), az elkerülési 

célokkal (Vallerand et al., 2008), a kiégéssel (Lalande et al., 2017), valamint a HP-hoz képest erősebb 

összefüggést mutat a testedzésfüggőség rizikójával (Kovacsik, Griffiths, et al., 2018; Kovacsik, Soós, de la 

Vega, Ruíz-Barquín, & Szabo, 2020). Az összes bemutatott pszichometriai és validitási eredmény, valamint 

teoretikus megfontolások alapján a PS egy robusztus, valid és megbízható skála, amely erős elméleti 

alapokkal rendelkezik. 
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1. Melléklet 

A Szenvedély Skála 

 

Írj egy olyan számodra kedves tevékenységet, amire egyaránt igazak az alábbiak:  

 

(1) SZERETED csinálni és  

(2) ez a tevékenység FONTOS számodra és  

(3) sok IDŐT töltesz vele és sok ENERGIÁT fektetsz bele.  

 

Bármilyen tevékenységre igaz lehet ez a három pont. Fontos, hogy mind a három pont legyen igaz erre a 

tevékenységre! Nincs jó vagy rossz válasz! Ez lehet olyan tevékenység is, amiről például az ismerőseiddel 

szívesen beszélgetsz, de lehet olyan is, amiről nem feltétlenül tudnak. Legyél a lehető legőszintébb! 

 

1 2 3 4 5 6 7 

egyáltalán 

nem értek 

egyet 

nem értek 

egyet 

inkább nem 

értek egyet 

egyet is 

értek, meg 

nem is 

inkább 

egyetértek 
egyetértek 

teljes 

mértékben 

egyetértek 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. Ez az időtöltés összhangban van az életem egyéb 

elfoglaltságaival. 
O O O O O O O 

2. Nehezen tudom kontrollálni az időtöltésre irányuló késztető, 

sürgető vágyamat. 
O O O O O O O 

3. Annak köszönhetően, hogy az időtöltés által új dolgokat fedezek 

fel, még inkább értékelem azt. 
O O O O O O O 

4. Szinte megszállott vagyok ezzel az időtöltéssel kapcsolatban. O O O O O O O 

5. Ez az időtöltés kifejezi azokat a tulajdonságokat, amelyeket 

önmagamban szeretek. 
O O O O O O O 

6. Ez az időtöltés lehetőséget ad arra, hogy sokféle élményt 

szerezzek. 
O O O O O O O 

7. Ez az időtöltés az egyetlen, ami igazán felpörget. O O O O O O O 

8. Ez az időtöltés szerves részévé vált az életemnek. O O O O O O O 

9. Ha tehetném, kizárólag ezzel az időtöltéssel foglalkoznék. O O O O O O O 

10. Ez az időtöltés jól megfér az életem többi részével. O O O O O O O 

11. Ez az időtöltés annyira izgalmas, hogy néha elvesztem az 

irányításomat felette. 
O O O O O O O 

12. Az a benyomásom, hogy az időtöltés irányít engem. O O O O O O O 

13. Sok időt töltök ezzel a tevékenységgel. O O O O O O O 

14. Szeretem ezt az időtöltést. O O O O O O O 

15. Ez az időtöltés fontos nekem. O O O O O O O 

16. Ez a időtöltés számomra egy szenvedély. O O O O O O O 

17. Ez az időtöltés a része annak, aki vagyok. O O O O O O O 



2. Melléklet 

A Szenvedély Skála 

 

Miközben a sorozatnézésre gondolsz, jelöld be az alábbi skála használatával, hogy mennyire értessz egyet 

az egyes állításokkal! 

 

1 2 3 4 5 6 7 

egyáltalán 

nem értek 

egyet 

nem értek 

egyet 

inkább nem 

értek egyet 

egyet is 

értek, meg 

nem is 

inkább 

egyetértek 
egyetértek 

teljes 

mértékben 

egyetértek 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

18. A sorozatnézés összhangban van az életem egyéb 

elfoglaltságaival. 
O O O O O O O 

19. Nehezen tudom kontrollálni a sorozatnézésre irányuló késztető, 

sürgető vágyamat. 
O O O O O O O 

20. Annak köszönhetően, hogy a sorozatnézés által új dolgokat 

fedezek fel, még inkább értékelem azt. 
O O O O O O O 

21. Szinte megszállott vagyok ezzel a sorozatnézéssel kapcsolatban. O O O O O O O 

22. Asorozatnézés kifejezi azokat a tulajdonságokat, amelyeket 

önmagamban szeretek. 
O O O O O O O 

23. A sorozatnézés lehetőséget ad arra, hogy sokféle élményt 

szerezzek. 
O O O O O O O 

24. A sorozatnézés az egyetlen, ami igazán felpörget. O O O O O O O 

25. A sorozatnézés szerves részévé vált az életemnek. O O O O O O O 

26. Ha tehetném, kizárólag a sorozatnézés foglalkoznék. O O O O O O O 

27. A sorozatnézés jól megfér az életem többi részével. O O O O O O O 

28. A sorozatnézés annyira izgalmas, hogy néha elvesztem az 

irányításomat felette. 
O O O O O O O 

29. Az a benyomásom, hogy a sorozatnézés irányít engem. O O O O O O O 

30. Sok időt töltök sorozatnézéssel. O O O O O O O 

31. Szeretek sorozatokat nézni. O O O O O O O 

32. A sorozatnézés fontos nekem. O O O O O O O 

33. A sorozatnézés számomra egy szenvedély. O O O O O O O 

34. A sorozatnézés a része annak, aki vagyok. O O O O O O O 

 

 

Kiértékelés 

 

Harmonikus szenvedély: 1, 3, 5, 6, 8, 10 

Obszesszív szenvedély: 2, 4, 7, 9, 11, 12 

Kritérium tételek: 13, 14, 15, 16, 17 


